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I. De Caecilii libro negl vipovg. 

Caecilii libellus quern de sublimitate conscripsit, cum sicut 
cetera praeclari huius ingenii monumenta succubuerit temporum 
iniuriis, unicam eius notitiam ignoti adversarii de eodem argu- 
mento debemus commentationi, cuius melior fortuna non exiguam 
servavit partem. Pauca igitur de illius libri forma atque iDdole 
constitui possuut; attamen plura, opinor, quam quae constituta 
sunt a vii'is doctis. Itaque omnia accuratius colligere placuit, 
quibus lux aliqua huic quaes tioni adspergi posse videretur. Quam 
rem si recte instituimus, accuratius quam adhuc factum est Cae- 
cilii adumbrare licebit ingenium atque indicium. 

Nam qui adhuc data opera de hoc Caecilii libello dispu- 
taverunt Buchenau^) et Burckhardt^) sola ea in censum voca- 
vere, quae eius nomine videbant signata. Atqui scriptor libri 
superstitis ipso prooemio^) apertissime indicat eos sibi lectores 
obversari qui recentes essent a Caeciliani libri lectione. Quin 
p. 14, 12 (ed. lahn.)^) exempla e Timaeo coUecta ideo se non 
cumulaturum profitetur, ne taedium moverent Caeciliana repetita. 
Quodsi iis destinatus erat liber qui memoria tenerent adyersarii 
placita, consentanenm, opinor, est etiam tacite ad ea respexi&se 
scriptorem multaque prioris libelli reconditiora subesse yestigia. 



1) De scriptore libri negl vxpovg. Diss. Marburg. 1849. p. 44 sqq. 

2) Caecilii rhetoris fragmenta. Diss. Basil. 1863. p. 20 sq. 
44 sqq. 

8) TO fjihv Tov KaixtXiov avyygttfji/LiaTtoVf o tibqI vxpovs avverci- 
IttTO, avaaxonovfiivoiQ rjfjilv tog ola&a xoiv^ xrl, 

4) nagad-rjaofjitti de rav^Qog ^v rj dvo, inudri la nXsCto nQoiXapiv 
6 KaixCliog. 

1 




Atque paucis tantum locis etiam non appellatum viri docti 
agnoscebant Caecilium tutiorem i]li procol dubio secuti rationem, 
quam qui indiscreta omnia ad Caecilium revocare audebant. 
Nam cum totus sit ex controversia libellus, sententias Gaecilii 
saepius simpliciter receptas esse vix credas. Neque ig^tur, ut 
hoc exemplo utar, comparationem p. 29 inter Demostbenem et 
Giceronem institutam temere velim adscribi Caecilio ^). Verisi- 
milius certe est etiam in hac re de qua proprium Caecilius emi- 
serat libellum, consulto ab eius opinionibus discessisse adver- 
sarium. Atque Dionysius quoque, cuius vestigia in multis rebus 
secutum esse constat amicum natu minorem, paullo aliter de 
Demosthene iudicavit. Dum enim vim sublimitatemque Demo- 
sthenicam mirifice extollit scriptor tisqI vx//ovg, ille totum eius 
dicendi genus tamquam medium aliquod et ex omnibus mixtnm 
describit ^). Praeterea reprebendit quaedam apud Demostbenem 
Dionysius '), quae defendisset sine dubio noster scriptor. Accedit 
quod in vitiorum collectione p. 58, 24 proposita, qua ipsum 
Caecilium respici infra apparebit^), Demosthenes quoque inter 
Homerum Platonemque nominatur. 

Nobis igitur, ut utrumque devitemus errorem, ab iis pro- 
ficiscendum est locis, qui Caecilii nomine sunt notati. Et pro- 
oemio quidem de toto Caecilii libello indicium fit satis acerbum : 
quaenam sit sublimis dictio, sescentis exempli s inutiliter eum 
demonstrasse, praetermisisse vero tamquam sapervacuum; qua 

1) Hac opinione nisus MorawBki (Quaest. Quintilianeae. Diss. 
Berol. 1874 p. 33) Quintilianeam quoque comparationem (X, 1, 106 sq.) 
ad Caecilium revocavit. Haec vero ne cum nostra quidem artiore 
vinculo coniuncta est. 

2) p. 974 sq. ed. Reisk. 

3) p. 464 sq. ov/ ovTOje eifrelojs ov^k atfiktog^ wOtisq u^vaiag, 
XQtloafJLivog ttvry {ty aTQoyyvXri X^^€i)y akXa n^Qiigyioq xal TuxQois' Xs- 
y^a&(o yuQ tog ifiol (paCverai, et p. 592. ifiol yovv ol fjikv ^laaCov ts 

xal /J'UfjLoad'ivovg loyoi vnonxoi doxovoiv dvai r^g nolXijg ini- 

TCj^yriastog 'dvexa* ol 6h ^laoxQouovg xal AvaCov navrog fjiaXiaia Slxaiol 
T€ xal aXri'd'eZg. 

4) cf. p. 12 adn. 1. 



ratione iDdolem noetram ad sublimitatem alere atque augere 
poBsimus ^). Quae secuntur verba ^) gernianam spirant ironiam, 
qua is utitnr, qui ingenii sui persuasione fretus hominem ca* 
riosam, sed in humilibns rebus infructuosisque laborantem de- 
ridet. Non igitur probandi qui ex his verbis efficere volnerunt 
Caecilium primnm de illo argumento egisse. Atque idem illud 
studium exemplorum congerendorum duobus praeterea locis 
apparet, neque casu factuiQ videtur quod utroque loco de vitiis 
Bermonis agitur. Nam p. 14, 12^) in vituperando Timaeo cum 
Gaecilio scriptor consentit, et p. 49, 1 ^) Theopompum contra 
ilium defendit. Vldemus igitur vitia imprimis sublimitati vicina 
exemplis illustrasse Caecilium. Id quod congruit cum loco se- 
quenti p. 49, 13^). Ibi enim vetuisse dicitur Caecilius niminm 
metaphorarum usum, cum adversarius etiam cumulari metaphoras 
recte saepius posse ostendat. Erat igitur Caecilius, quod ex 
sequentibus (cap. 32 — 86) etiam clarius elucet^ incomptae medio- 
critatis patronus. Quin tantopere adamabat simplicitatem illam 
quam proprie Atticam appellate solebant, ut Lysiain antepo- 
neret Plat'oni^). Nam quam vis hoc indicium ex alio Caecilii 



1) TO avyyQtrfifjUxriov . . . rttTreiVOTioov l(f>ttvrj rrjg oXrjg vnod-ia^tog 

xttXrixiaTa Twv xaiQ((ov IfpaTiTOfAevov , ffys noTov [a^v 

TivTiaQ/ii TO v\ffriX6v ^la uvq((ov oatov <6g ayvoovat neiQctTcci ^stxrvviti^ 
TO dk de' oTov TQonov Tag savToiv (pvasig TTQodysiv ia^voifitv tev efg 
noariv jjey^&ovg Inidoaiv, ovx o?cf' 07i(og (ag ovx avayxaiov nttQiXimv. 

2) nXriv fao)g toviovI filv tov avSqa ov/ ovrayg aUtaa^^ai Tm' 
ixXsXsififi^vtov^ tag avTtjg rrjg inivoCag xaX aTTOvdrjg a^iov fnaiveiv. 

3) cf. p. 5 adn. 4. Ad h. 1. Rahnkenias observavit inter fri- 
gida Timaei, quae posuisset Caecilius, sine dubio etiam illud fuisse, 
quod legeretur apad Plutarchnm U, 717 C. 

4) TO TOV BeonofiTiov on€Q 6 KatxCXtog ovx old'* ontag 

xaxafiifKpSTai, 

6) nSQi dk nXr^d-ovg xai (ToXfirjg) fifTatpogdiv 6 fjikv KmxCXiog fotx€ 
avyxataTi&eadiu ToTg dvo ^ to nXdOTOv TQttg inl tuvtov votuod-€Tovai 
TaTTfod-m. 

6) p. 53, 12. ToTg TOtovToig IXaTrtofjittaiv ini^^eiouiv ofjuog avTo 
KaixCXiog fv ToTg vnhQ\/lv(SCov ovyyQcifAuaoir ans^'hiQQrjnf Tt[i ttkvi) 
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libro afferatur, tamen' easdem res etiam in libello nsgl vff/ovg 
tractatas faisse cum ipsnm argamentnm suadet ^), turn pluribns 
infra comprobabitnr. Restat locus p. 17, 15 — 18, 23, quo do- 
cemur de afPectibus non egisse Gaecilium. Etiam figuras faisse 
omissas quod putavit Dlassius^j, in eo viro vix credibile est, 
qui in figuris tractandis multam posuQrat operam^). Accedit 
quod iam Theopbrastus Dionysio teste ^) sublimitatis in elo- 
cutione conspicuae eadem tria genera stutuerat. Illud potius ex 
verbis minus apertis ^) effici mihi videtur Caecilium omnino non 

jiva(av kfjLdvb) TTlaTtavog anotprjvaad'at xtI. Copiam emeDdationum 
ad h. 1. propositarum augere non audeo. Ceterum ilia vn€Q AvaCov 
avyyQafifiartt quominus partem putemus libri de decern oratoribiis 
scripti, nihil obstare yidetur; neque laudo Burckhardtium do proprio 
libro avyxQiatg AvaCov xal IZkartovog inscripto cogitantem (p. 14). — 
Hand parum abesse videntur ab hac Caecilii doctrina, quae attulit 
Photius p. 489 b 13: KaixCXiog dk dfiaQtavet €V()€Ttx6v fikv rbv avdQit 
(Ava(av)^ efnCQ aXXov rivh avrofioXoytov, oixovofxijaai J^ ra evQ€&ivTtx 
ohx ovttag Ixavov, Atque haec a Photio ex Caecilii quidem libro re- 
petita, Bed false intellecta esse coniecit Sauppius (Gott. gel. Anz. 1863 
p. 1665): ipsum enim fortassc Caecilium contra Dionysium pugnasse, 
qui similia in Lysia vituperasset (p. 487). At in libro n. v. de solis 
elocationis virtutibus agritur, ilia vero ad n gay fiat ixov /ligog perti- 
nent. Ipsa praeterea verba vnsQ^oXrjg speciem apertissime prae se 
ferunt; cf. quae secuntur in p. 53 et quae ex contrario opponuntar 
p. 57, 12. 

1) cf. p. 53, 27 ilOTi yciQ tuvt^ oixsla roTg Tregl viffovg ax^fJifxaitt. 

2) Die griechiscbe Beredsamkeit von Alexander bis auf Au- 
gustus p. 202. 

3) Ante libellum tuqX vipovg Caecilium ilium nsol ax^f^^rtav 
tractatum scripsisse suspicor, . cuius copiis apte ad hunc gravioris 
argumenti librum uti potuerit. Praeterea quae de ipso nagl vipovg 
libello conicere possumus, ea omnia virum severi et exacti iudicii 
demonstrant, quod provectiori aetati magis conveniat. Morawski 
qui contrariam sententiam protulit (1. s. p. 46) tam hie quam alibi 
discrimina inter Caecilium eiusque adversarinm conspicua neglexit. 

4) p. 539 TTJg t' ixXoyrjg tcHv ovofxajbiV xal t^g ix rovrtov «(>- 
^ovCag xal t^v TisgiXafifiavovrtov ama a/fjfidrtjv, 

5) p. 18, 2 Twv nivT€ fiogCtav 6 KatxlXiog ^ariv a TTagiXimv tag 
xal TO ndd-og afxiXsi, 



istam partitionem ex causis sublimitatis repetitam usurpasse^ sed 
ad noimam verae fal^aeque sublimitatis quam praecipaam ei foisse 
vidimus, distinxisse exempla atque auctores. Quo facto singulae 
sablimitatis causae sparsim obiterque tractabantor, ut iure du- 
bitanter loqueretur adversarius. 

Vidimus igitur Gaecilium virum acii ingenio praeditum 
et artis criticae usu diutumo ad severitatem pronum falsam su- 
blimitatem et artificiis quaesitam acerbe exagitasse praeque ge- 
nuino candore plane contempsisse. Contra auctor noster elato 
ingenio ac paene iuvenili animi ardore ad singularem summorum 
Tirorum admirationem inflammatus prudentis illius viri inimicus 
exstitit et adversarius ^). Didicimus praeterea praecepta di- 
ctionis ad sublimitatem conformandae neglecta esse a Gaecilio. 
Haec duo quae certa sunt tamquam yinculum necessarium atque 
complementum tertium aliquid postulant. Gum enim studium 
sublimitatis condemnaret Caecilius, arte eam posse comparari 
negare debuit; neque aliter praecepta artis omittere potuit. 
Atque re vera haec ita disputasse Gaecilium certo confirmari 
licet testimonio. Adversarius enim singula adortus est rationibus 
eorum et nexu neglectis, quo facilius carpere posset. Itaque 
ipsam illam sententiam qua praecepta facere ad promovendam 
sublimitatem negantur, capite secundo impugnavit *). Neque 



1) Jam Dionysio similis lis erai, quern tamquam criticum su- 
perbum et fastidiosum increpabant ingeniorum admiratores ama- 
toresve cf. epist. ad Pomp, et praeter alia p. 897 : (ei quia Thucy- 
didem ex parte aliqua vituperet) dva^igatvovrnv ofioiov re naaj^ovxtQ 
tots xtXQaxrifiivois v(f^ oXag J^ tivos otf/etas ^Qfon firi noXv anix^VTi 
fxavias xtX, 

2) rifiTv <F' ixeivo SianoQtjriov (v ap/jf, «/ ^oriv vtffovs ug t^/vi?, 
IntC jiv€g ol(og oXoviai dirjnat^a&ai rovg ra Toiaura ayovrag dg 
T€;(Vixa TtaQayy^XfittTct. ytwaiai ycc()y ifijcfi, ra fi€yaXo(f}vrj xol ov Jt- 
Jttxra naqayCvHai xai fjiCn li/vt} TiQog uvra to niifvxivai' ;|r6/^(o t€ 
ra (fvaixtt ^Qya, tag otovraif xal rtp navil duloTBQU xa^iatarai loTg 
jsxvoXoy((ug xajaaxiXmvofikva. — Quod aequitur discrimen inter na- 
tarae et artis vices (p. 11, 6 sqq.)i similiter descripsit Dionysias 
p. 1100: j} tpiotg drifiiovQyog, at tixvai. fxrjTigeg. 
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vero dubito, qain ad vocem (pfjolv supplendum sit o KaixlXiogy 
quod sponte sentiebant qui eius libmm legerant. Vix enim fe- 
rendum (prjaiv inter duo ilia otovrai, nisi statueris certi alicnias 
lectoribusque noti sententiam accuratius esse expressam '). lUnni 
vero fuisse Caecilium, cui id ipsum indicium adscribendum esse 
antea yidimus, nemo, opinor, negabit. Tenemns igitur dispa- 
tandi ordinem, quo usus erat Gaecilius, ipsiusque sententiolam ad 
verbnm, ut videtur, descriptam. 

Accedunt duo loci, quibus simili modo, postquam universa 
aliqua sententia tamquam ad plures pertinens expressa est, 
singularia einsdem sensns verba ex certo scriptore snbiciuntur. 
Et altero quidem^) prorsus eadem ratione plnralem ita/lEva' 

1) Simili ratione ductus Schurzfleischius (in Animadv. ad Dion. 
Long. Yitembergae 1711 p. 8) excidisse nomen auctoris apophtheg- 
mate hoc usi suspicatus est. Qui quod de Pindaro cogitavit, missum 
faciamus. Sed ne quia obiciat fictum adversarium hoc loco induci 
quamquam adhibetur quidem (prjalv hoc sensu in disceptationibus, 
tamen id ipsum nisi apud inferioris aetatis scriptores non vidi. cf. 
Schweighaeuser. ad Epictet. Diss. I, 4, 9 et in indice p. 478. Nam 
exemplum Dionysianum (p. 758) necessario corrigendum est, cum in ilia 
epistula ipsius Pompeii sententiae proponantur identidemque ipse 
compelletur. Similiter apud Romanes i n q u i t occurrit, de quo usu 
cf. Gronov. ad Liv. XXXIV, 3. Bentleium ad Hor. Serm. I, 4, 9. Plane 
alia res est^ si quod nostro loco factum esse censeo, apud (prjalv noti 
auctoris nomen cogitando supplendum est. Cuius rei reliqua cxempla 
in libro nostro obvia infra tractabo (p. 19). Sed saepius haec duo 
genera confusa sunt a viris doctis, ut a Boissonadio ad Eunap. p. 418. — 
Ceterum nostro loco unum imprimis adversarium respici etiam verbis 
o TO/"? xifrjOTOfxad^ovaiv knirifjiCiv (p. 12, 2) commendatur. Neque 
collate loco p. 47, 15 Manutium sequeris (paal scribentem. Omnino 
rarissime istae voculae corruptae sunt in nostro libello. Nam corri- 
gendum quidem est (pr^al p. 52, 8 ex (pvaiv et p. 52, 1, ubi (paal 
legitur in P: sed p. 68, 2 (prjalv defendo et ad philosophum ipsum 
refero, qui to &QvXovftevov suo ipsius nomine explicat. Neque obstat, 
quod in illo capite i(prj plerumque scriptum est; nam etiam v. 16 
(prjal recurrit, quo vividior fiat oratio. 

;:2]L,p. 47,^0. od^ev xal %ov nXaxtava diaxUval^ovaiVt (Oi 
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^iyuGiv sequitur q/rjahy altero post SiaavQOvaiv p. 53, 4 scrip turn 
qaidem est (paai v. 10, cum proxime antecedat g)fiaiv ad Pla- 
tonem pertinens, sed tarn siDgularia sunt verba ^), ut appareat 
unius viri dictum esse relatum. Notus vero hie debuit esse le- 
ctoribus. Cum igitur, ut demonstravimus, Caecilium nominari 
necesse non fuerit, cavillationes vero istae Platonis cum eius 
ingenio optime congruant, haec quoque ad eum referenda esse 
censeo. 

Restant nonnulla ex hac ipsa disputatione de magnorum 
ingeniorum vitiis repetenda. Proposito enim Gaecilii iudicio de 
Lysia Platoni praeferendo generatim quaeritur cap. 33, n6x€Q6v 
TiotB at nXsiovg aQsrcd to TiQWtBiov iv Xdyoig ^ at fjisl^ovq 
dixaiwg av (psQOivTO^). £t respici quidem Caecilium in hac dis- 
quisitione patet dudumqne est intellectum. Sed hie quoque 
certiora vestigia illius libri latere puto. Atque premere nolo 
in loco quem subscripsi ^) verbis ovx iiklya nal avTog tecte 
indicari non modo non pauca sed sescenta talia vituperasse 
Caecilium. afiuQTr^i,iaxa vero shovgiu nego satis explicari posse, 
nisi Gaecilii iudicium subiciamus. Illi erant voluntaria ea 
vitia, de quibus agitur, nimirum studio sublimitatis nata, 
cum adversarius non ex curiosa rerum novarum conquisitione, 
sed ex neglegentia quadam magnis condonanda ingeniis orta ea 
esse afiirmet. 

Cap. 34 ita impugnatur Caecilii sententia; ut si constare 



ei 'ngofitxTa, (prjOlv, fx(6lv€ xexTrjad-ntj drjlov on nQofiaTSiov av xal 
poHov nXovTov llleyey, 

1) vri(povTa yaQy fpaai, S-eov to vd&g Ifyeiv, xoXaaiv ik ttjv 
xgaaiVf notijiov Tivog r^ ovrt ov^l vrjtpovrog ioti. 

2) Similia Caecilianis quae refellnntur iam Dionysius docuerat 
in iudicio de Thncyd. p. 815: xQcerioTrj dk (av^Qtonov (pvaig) 17 nXet' 
(St a ^ky IniTvy^^avovaa^ Ha^iOTfe Sk aOTOj^ovaa xrX, 

3) p. 54, 11 sqq. nugaTed-ei fxivog S^ ovx oXlya xal avTos 

d/iKQTTjfioTtx xaVOfJiriQov xai twv alXojv, o/utog 6k ohy 

itfAaQTTifjiaTa fiaXXnv alrra ixovota xaXwv rj naQOQafioja cff' iifjii' 
Xeiav tixrj nov xal wg hv/fv vno fieyaXoipytag aveniaratotg noQevti- 
vtyfi^va, ovSkv lyrroy oluta xtX. 
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sibi velit, etiam Hyperidem Demostbeni praeponere debere co- 
arguatur : hoc vero absurdum esse neque umquam factum ; I^y- 
siam vero multo etiam magj^ , superari a Platone, quam De- 
mosthenes praecellat Hyperidem ^). 

Glaudit disputationem locus de colosso aliquo cum Poly- 
cliti doryphoro collato ^), de quo quid sentiam accuratius expo- 
nendum videtur. Nam primis versibus ngig — sinsiv necessario 
in earn inducimur opinionem, quasi scriptor colossum mendosutn 
praeferendum . censuerit laudatissimo illi doryphoro. Et ita re 
vera locum intellexerunt viri docti^). Hoc vero indicium cum 
abhorret a sana ratione, tum sequentibus minime comprobatar. 
Totus enim est scriptor in discriminibus artium explicandis: 
artifici quidem summam legem esse accuratam singularum par- 
tium perpolitionem, oratori vero vel poetae^ cuius opus ex ipsa 
natura ingenii profluat, laudi esse ante omnia sublimitatem, et 
in statuis quidem probari similitudinem hominis, in orations 
vero quod excedat humana. Non igitur negatnr colossum mi- 
noris esse faciendum quara doryphorum : negatur hoc exempluna 
recte transferri ad scriptorum comparationem. Sic enim saepius 



1) In verbis p. 58, 24 et y€ (xki^ag t« 'O/nriQov, r« /Irifioa^ivovgy 

Ttt nkariovog naganrfofxaTa navrti 6f.i6ae avradgoCaeiSV^ lid- 

j^iarov av Ti , , , , ivge&ed] t^v .... xccTtog&otjfi^vtav (xcnog&ovfJLivoiV 
P) obversari quidem scriptori Caecilii diligentiam in vitiis indagandis 
occupatam apparet. Sed forsitan ipsius etiam iiomen ad avvtt&goC- 
asifv cogitatione supplendum sit. Hoc vero in medio relinquendum 
putavi, cinn facillime rig vocula addatur. 

2) p. 59, 7 ngos fiivioi ye tov ygdifoiTa^ tog 6 xoloaaog 6 
TjfittgrrjiLi^vog ov xgelrrajv rj 6 Jlolvxleirov Sogutpogog^ nagaxeiTat ngog 
noXXoTg einelv, on inl fihv Tixvrig ^ttV(id^erai to axgifiiarttToVy inl 
d^ Ttov (f'vaixaiv ^gyotiv to fiiyeS-ogf (fvaei dk loyixov 6 tivd-gainog, 
xanl fikv dv^gidimov ^r(teTjai to ofxoiov avS-gtoTupy inl Sk tov l6- 
yov to vnegtcigov . . . t« av&gwntva, 

3) cf. Buchenavium 1. s. p. 40: sPseudolonginus . . . negans ab- 
solatissimum in parvolis dimensionibus Polycleti opus praestantius 
putandum esse qaam statuam illara sqq.c Et similiter Blassius 1. 
8. p. 192 adn. 1: >Der bekampfte Gedanke atg 6 xoloaaog xtX.9 
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utebantur ad virtutes orationis illustrandas exemplis ex arte 
fingendi vel pingendi petitis. Caecilius igitur — nam eum esse 
Tov yQdq)Ovxa multi viderunt ^) — praeeunte Dionysio ^) rrip axgi- 
fisiav xijq Tsxvrjg qua artifices excellebant, scriptoribas imiiandam 
proposuerat exeroplo usus invicto, ut putabst, et iudubitato. 
Haec qui legerant, ne primis quidem illis nostri scriptoris verbis 
in errorem induci poterant. 

Quae adhuc tractavi omnia artissime conexa erant cum iis^ 
quibus Caecilii nomen adpositum videbamus. Transeo ad res 
quae propriae sunt rhetorum, terminos dico rlietoricos atque 
exempla. Qua in re cum multae tractandae sint minutiae prae- 
fari iuvat quae ex singularum rerum collectione atque compara- 
tione elucere mibi visum est. Atque primum scriptor noster 
. minime parvi pendebat res rhetoricas, quamvis interdum banc 
speciem induat, sed etiam in his subtilitatibus propriam secutus 
est viam. Deinde sumebat quidem exempla a Gaecilio breviter 
quae probarat perstringens, sed saepius, quod mutuatus erat 
exemplnm, luculenta aliqua interpretatione ita exornavit, ut novi 
aliquid de suo adderet, aut aliam in eo virtutem laudavit, at- 
que quae Gaecilio placuerat. Id denique maxime ei erat pro- 
positum, ut adversani librum omni ex parte vinceret eique 
quasi tenebras suo fulgore obduceret; itaque attigit tantum vel 
omisit quae superare se posse non sperabat, recepit vero, in 
quibus superiorem se futurum confidebat. 

Atque haec ut intellegerem^ magno usui erant quae de 
figunsjdisputantur cap. 16 — 29. Nam alii quoque qui de figuris 
scripsere Quintiiianus, Tiberius, Alexander^), Phoebammon Cae- 

1) Sic Blassiue 1. s. et lahnius in Hermae vol. II, p. 239. 

2) p. 209 TtoXv T€ yag fjinXXov i/noi ^oxei ngoarixnv av^gl x«r«- 
axevdCoVTi Xoyovg noXmxovg .... firj^svos Tfov iXa/iarojv oliycooilVt 

V CfoyQtt(p(ov t€ xccl jogevToiv nataiv negl t« (fk^fiia xal ra 

nr(Xa xa\ rov x^ovv xal ras roiccvjag fxixQoXoyCttg xaraTQ^fiiiv r^s 
rix^^^ '^h'*^ (txQ£fi€tfci\ cf. similem locum p. 1114. 

3) De Alexandri negl a/rifidrcDV tractatu (III, 7. Sp.), qui ex 
genuino Alexandri Namenii libro excerptus est, cf. Steusloffii Pissert, 
Yratisl. 1861. 
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cilianae doctrinae ftmtnia servaTernnt '). Itaque statim initio 
cap. 16 Bcriptor taojte seqaitnr CBecilianam figurae defini- 
tionem*). In diBtingnendis vero figaris ita a Caecilio ceterisqne 
qnos novimns omnibus diacessit, nt pro iiavoiaq diceret vor/- 
aeia^ qoae vox propriuB abesset a XiUm^*). Sed ipsum dis- 
crimen, qaantam quidem in^care posanmns, accnrate obaervavit; 
nam ante lacunam p. 39 ratJoEtuc, poatea ki^so>q tantnm i^juftata 
tractantnr. Eadem deinde qua Caecilins ratione tropoa diatinxit 
a fignris; nam etiam vja^^inov et nB^iqi^iair qaamqasm ipse 
inter tropoa collocavit (VIII, 6, 59. 62), a Caecilio figiirie ad- 
nomerata fbisse teBtatnr Qnintilianns (IX, 3, 91. 98). 

Sed Tideamaa singula. Atque cap. 16 et 17 ToS ifionxov 
a^r/fuaoi ezemplnm Demostbenicum*) cum inaigni diligentia ex- 
plicatar. Gnm enim idem aimiliter adbibitnm apud Caeoilium le- 
geretor, interpretatione erat exornandum. Illud vero elacet ex 
comparatione Tiberii, a qao similiter w lov o^ixou tK^f" hoc 
exempio illustratnr. 

1) De hac ipsa quaestione poet Burckhardtiiim (p. IT aqq.) 
doete nuper disBeruit Horavski in Quaeat. Quint, p. U aqq. Nunc 
ea tantum traotanda sunt, quae ad librum noatrum pertinent, in 
quibna Morawskiura eo erraBse dixi (p, 8 adn. 3), quod autlam inter 
Caeoilium et nostrum gcriptorem differentiam constituerit. Quinti- 
lianns, Tiberius, ceteri lioe dubio Caecilii do figuris traetatum 
aequebantur: sed non mirum multa illi cum libro de Boblimitate 
fuisse oommunia. 

2) p. 36, IG rft iP^v ^ xarit tpvatv XQVOn "ui^f; cf. p. 41,23. 
Phoeb. Ill, 44, 7 Sp. Knixihof Ji 6 KaXaxthiis wglaata ovziu, ag^fia 
tmi ipon^ (ti TO fiij xara <fCoiv to i^f diavolas ml Xiiciog, Cetenim 
raanoa baeo definitio supplenda est ex Tib. p. 69, 6 ro /iq xbto 
ifvaiv TOf vo£y finffptiv fii^t tit' fi»tCas, all' txigfntiv xal 
l(ttUtta<rtiy riiv Siuvoibv xooftov tivos ip nXaati 5 /?**'«« ivtxa xrL 
quocnm consentit Quint. (IX, 1, 11): in aenau vel sermone aliqua a 

t Bimplici ipeoie oum ratione matatio. of Burck- 
qui (p. 18 aq.) suo iure totam baoc Quintiliani disputa- 
10 — 14) ad Caeoilium revocavit. 

17, 33 iiaaaif nof rnDra rn fiivvoriadot, 9att^ti ii l&ftas. 
e oor. 206 . . , ohx tariv Snais ^ftoftftt . . . . fia tovt 
n(>oxivfirtvaiiVTnf xrl. 
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(Tib. ni, 69 Sp.) . . . vrig di (wpi vyjovz p. 36, 15). . . ri( 

yoiQ ^fia^TSie .... x(i^tw>' (r^; anodiC^stiii) ; „ov)i ^ftaQtsis 

d^ftsvot, iSantQ ovdi ot iv .... ovie yag oi ii- Ma- 

I^a^a9uivi n^oMv^ysvaav' pudtuvi ^fiuptor " 

TSq." xai yoQ eanv o/KNor nJU' InuS^ tut&aiuQ ifinvexiad^if 

to fiiv ow n^ayfia noQadEiyna .... rov S^ov ^(ptovrfxv . 

hioirjasi/, ani is loi eiSmg . .. , (puivetai (6ia row n/^^ato^ 

elnelv iax^daasv, npo( te to . . . r^» t^g aTiodst^moi (fvoai 

Xufi jiQov S/ta Kttl T(i &%io- fie&eazaxihg slg vjis^^dk- 

Tiiaxov «lg SpKOv <ftLvTa- Xov iJ\poQx<d Tid9fx; xni I^wdc 

aiav (tfzafidkXtov. xai vjii^qivwi' Sqxwv&^io- 

Prorsus similem videe apod ntramqae dispntandi r 
coins Bumma est Demoethenem qnod reapse eeset exem 
ioris itiraDdi formam redegisee')- Dubiom igitor non 
lierinin hoc qnoque loco descripsisse CaeciliaDs; qnod 
enm fecisee ab ipso diacimus. Soriptor vera noster et d 
verborum omatu ea ampliflcavit neqne oniDi ex parte at 
tas est Gaecilio. Nam verbis (p. 36, 22) <f[' tvog tov of 
i^^^ttmog, oTiep iv&dis unooi^ip^v ij-w x«i(u pro ceri 
Caecilinm impugaari, qni Tiberio teste nihil nisi ogito 
vidit in illo loco. Neque causa huius differentiae late 
enim anoai^oipij ita fieret, ut ab eo apud quem res agei 
alium sermo deflecteretnr^), boo Caecilio simplici inre 
factnm oonvidebatur; et re vera in noBtro exemplo omnia 
nienses dicta sunt. Attamen acriptori nostra explical 
iure iurando plane ab inferia excitati videbantnr Atbe 
maiorea, at invocationis apeciem veramque cmoatgotp^ 



1) Similia de illo loco Demoathenis doauit Hermog 
Sp.), is qiioque siue dubio CaeciUiiin aecutua. 

2) Verba lov hitatixov contra WilamowitziDm (in Hei 
>. 388) defenduntar et Tiberii comparatione anpra pro 
e quae aeqaitar fvSoit. 

S) cf. Qaint IX, 3, 38. Tib. 61, 29. 
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sceret. Atque in sequentibus quoque quae contra Eupolidis lo- 
cum cum Demosthenico comparatum p. 37, 10 sqq. disputan- 
tar, contra Caecilium dicta esse verissime coniecit Wiiamowitz 
(p. 338). 

Disputationem de interrogationibue, qua in nostra quaestione 
nihil adiuvamur, lacuna sequitur in qua praeter dovydewp sine 
dubio diavvTUJOig et avaif'OQu tractatae erant^). Deinde p. 40 
ezemplum Demosthenicum fusius explicatur ut ti-ium figuramm 
coniunctione insigne, quo loco iam Caecilius similiter usus esse 
videtur'). Porro p. 42, 28 quattuor figurae tantum modo no- 



1) Indicatur hoc verbis p. 40, 12. Etiam nolvavvSnov in ilia 
lacuna tractatum fuisse conicio; non enim video, qaam aliam vir- 
tutem laudare potuerit in exemplo Platonico, qaod alio iam loco se 
adpoBuisse dicit scriptor p. 48, 19. Atque in tempore usurpatam 
etiam banc figuram ad sublimitatem facere docent Demetr. §. 54. 
Hermog. 11, 435 sq. 

2) Apud Tiberium idem locus exemplum est et InavaipoQag 
(p. 72, 28) et aovvSitov (p. 78, 2) figurarum saepius coniunctarum. 
Bed etiam diKrinmoiv in eo laudasse videtnr Caecilius. Quod non 
quidem probatur comparato loco artis Seguerianae (I, 440, 20 Sp.), 
ut visum est Morawskio (p. 36); nam IvaQyua quae ibi explicatur, 
Caecilio non erat figura, sed virtus multis figuris communis. Sed in 
scholiis Demosthcnis (p. 578 D.) ad ilium locum non solum Inava- 
ifOQtt et navvditov occurrunt, sed etiam ^utrvnoiaig ipsa notatur, 
ita ut in illo scholio ipsius Gaecilii vestigia apparere videantur. 
Accedit quod definitio ^larvTnaaeoogj quam Tiberius (p. 79) nominatim 
adscribit Caecilio, plane exemplo nostro convenit. Data occasione 
animadverto banc Caecilii disputationem de tribus dtarvnoiaitog defi- 
nitionibus eodem ordine recurrere apud Quintilianum. 

Tib. p. 79 Quint. IX, 2, 40 

ino/ui/u vi^axei rwr yiyevrjf^i' res ut sit gesta ostenditur nee 
va)V ivtQyeitiv [xnl] ixaarav universa sed per partis 

inlrriv S-^av ayei Tmv ov^ itoQa- forma rerum ita expressa verbis, 
fjL^vtov ut cerni potius videantur quam 

audiri 
oiavTa fATi yeyovoTu diarvnov- nee solum quae facta sint aut 
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nainaDtnr e& procnl dnbio causa, quod tarn accurate tractatae 
«raiit a Caecilio, at in hac re certara cum illo BDp«rsederit 
oemnlns '). Secuntnr ivuJJLalcit, qnae Caecilio oUnruon; aodie- 
baat. Tiberias enim in hac qnoqne re diserte Caecilinm Undat 
(p. 80), cum eoque in mnltis congrnit Alexander {p. 33). Qua 
re quae in libro n. v. ab illis discrepant, nostro scriptori pro- 
pria fnisBO censeo. Atque partitionem harnm figurarum melius 
yidetuT inatituisse. Nam cum Caecilina etiam nnmeros nominnm 
mutates ad diUoiiuoEig xai' ovofiata referret, banc claaseiu ex 
parte confodit cum api&fiuiv mutationibua. Itaqne in noatro 
libello nan o>^anti>' sed yBv&v fvaU^HQ occnrruDt, et idem 
exemplum quod Caecilins nominum mutationibas adbibnerat ^), 
aQi9fiiiiv ivalXa^ illustrat (p. 44, 2). Atque in bis ipsie altera 
differentia cemitnr. Beiciuotnr enim (p. 43, 1) ut minoris mo- 
menti ea exempla, in quibus voces aingnlareB vim exercent plu- 
ralium : magis notatn esse dignum, si forma plurali res singn- 
laris extollatnr (p. 43, 6). Alteram igitor copiose tractasse'), 
alterum neglesisBe putaudas est Caecilius. Et in exemplis, qnae 
nobis servata sunt apud Tiberium et Alexandmm, solum prius 

fitya eiaayWfKV xaS-'' vnoS-eaiv fiant, sed etiam quae fiitara 
oZbc tI av (yfvtto xal rl Hv sint aut f utara fuerint ima- 
in Qax^l- ginamar. 

Non recte igitur Horawski p. 56 et 62 atatuit in aeotentiarum 
figaris tractandia nihil Caecilio debere Quiotilianuni. Niai quod 
b. L fortaaae hod ipaum Caecilinm evolvit, sed apad Celsum quern 
nominat Caeciliaua invenit. 

1) IK ye ftiiv TioiLvnxiottt Ityo/tivu xi&goia/ioi xttl fitia^oXal xal 
xUfttiKtg xjL — o>fpofo/iol P, « addidi; nam diveraae ill ae figorae aunt 
omnes itaque eingillatim notatae alio ordiue in margine codioia. So 
longua aim, tocoa idoneos indicabo, quibua gimul ( 

traotaaae penpioieinr. Sp. Ill, 17, 13. 34, 23 aqq. ' 
Quint. IX, 3, 37 aq. 55 cf. Morawski p. 62 aqq. 

2) p, 33, 24 et aimilia exempla leguntur S] 
p. 80, 24. 

8) Etiam exemplum igaoti auctoria, quo nno p 
stratnr, aliam ob cauaam Caecilio adacribetor p. 19. 
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illad genus conspicitar '). In reliqno de fignriB tractatu nihil 
adnotandum est, nisi qnod duo exempla a Oaecilio recepisse 
videtnr, unum ad personarnm mutationem pertinens, alteram ad 
periphrasin^). 

Transeo ad exemplam e genesi samptum^), quod multi e 
Caecilii libro repetivere. Nam suspicionem de interpolatione 
huius loci ne Spengelii^) quidem patrocinium tutari potest. 
Nequeenim sententiarum ordo turbatnr, cum claudantarhoc exem- 
plo exempla de diis rebusque divinis prolata, et ipsa t-estatio 
minime accurata Ghristianum vel ludaenm auctorem respnit. 
Accedit quod singula fere verba plane ex more nostri scriptoris 
scripta sunt. Oaecilium vero ludaicae fuisse originis Suidae 
testimonio credendum est^). Ex eius igitur libro commode trans- 



1) p. 34, 9. 80, 29, ubi legondum cum Meinekio in Eupolidis 
versu: noSovfiev ij. 

2) cf. n. V. p. 46, 2 cum Sp. Ill, 33, 28. 80, 31. et n. Z. 47, 11 
cum Sp. 76, 10. — Quae de periphrasi attulit Tiberius p. 76. 3, 
optima indicant cautum Caecilii ingenium: joig ^h nSQiq^Qaasai ana- 
vtfog /QaivTtti ol noXnixoC, nXeova^H dk iv tevrttig 6 GovxvS^Srjg xal 6 
niajfov xttl ot noifjfittC. 

3) p. 22, 4, qui locus a vitiosa interpunctione vindicandus est : 
Tttirri xal 6 Toiy ^Iov6aC(av S-eafioS'iTrig ov^ 6 tv/cjv ccvtjQf ineidtj xtfv 
Tov d-aCov ^vvttfAvv xara rriv a^Cav ^/(oQrjas xa^^tftjvev evd^vg iv tj iia- 
fioXy ygaxpag taiv vofifov ^slnev 6 ^fofc, (prjal' rl; ^ysviad-fo <p(Sg, 
xal iy^v€To ' yevia&w yrj^ xal iyiv€TO€, Nam qui post ^BOfiod-ixtig et 
post xd^iipriviv interpungebant, ~ ut taceam de vitioso participio 
aoristi yQaxftag — etiam multb magis offendebantur honorifica Mosis 
appellatione. Meam vero si seqaeris interpunctionem, epitheton illud 
ovx o xvxoiv avrjQ non in universum, sed ob banc ipsam dei praedi- 
cationem ei adtribuitur. — (prialv abundat, ut p. 38, 2 cf. Heindorf. 
ad Plat. Charm. 164 E. ti ad slnev referendum est. 

4) Specimen emendationum in Tacitam. Miinchen, 1852. p. 7. 

5) — xal ano dovktoVy &g riveg larogrixaai^ xal 7tq6t€qov fikv 
xaXovfjievog jig/aya&ogj t^v ^k do^av ^lov^aTog. Certe nullam video 
causam, cur commutatum eum esse putemus cum Caecilio Nigro 
Ciceronifl in accusando Yerre aemulo. Nam hie quoque non quidem 
aperte ludaicam professus est fidem, sed ^vo^rog fait r^ hv&af^€iv (Plut. 
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ferre potait exemplum hie scriptor, cai vitinm qnoqne verbortim 
male relatorum imputandum erit. Certe notitia ista et usus 
reram ladaicarum Caecilii tempore nihil habet quod mireris ^). 

Snpra iam dixi ea imprimis quae leviter perstringnntur, 
apud Gaecilinm fasius fuisse expHcata. Quod in ea exemp]a 
cadere puto, quibos tamqnam nota debeant esse omnibus, ne 
aactoris qoidem nomen additum est. Non quidem ea dico, 
qaorum aactor ipsis verbis aperte declaratar (ut p. 39, 5. 40, 
11), neqae Homeri nomen omissum (15, 13. 44, 20. 45, 6. 12) 
ullo modo offendit. Sed bis (prialv legitur (35, 17. 44, 3), ubi 
Demosthenes intellegendus est, semel Herodoteo exemplo (44, 3) 
nullum additum est verbum. Accedunt duo loci (43, 3. 17), 
quorum auctotem investigare omnino nequimus. Haec omnia 
per Caecilium nota fuisse lectoribus conicio. Atque idem fa- 
ctum videtur p. 59, 23 ^); ubi locus orationis de Halonneso 
inscriptae cursim vituperatur. Hanc vero orationem pro spuria 
habuisse eundemque locum cuius prava et nimia hyperbole a 
nostro scriptore damnatur, graviter reprehendisse Caecilium ex 
Libanii verbis probabiliter coniectum est^). 

Aliter p. 62, 21 usus est scriptor Gaeciliano exemplo. 
Nam quae supra disputavi qui probaverit, ex verbis infra de- 
scriptis^) effici concedet Caecilium sententiae sublimitatem 
laudasse in loco Demosthenis '^). Quod non quidem improbat 

Cic. cap. 7). Cumqne ex Sicilia oriundus dicatur uterque (Cic. div. 
in Caec. 89), eiusdem familiae fuisse videntur. 

1) cf. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2. Breslau 
1875. p. 177 sqq. 

2) . . . . aroi X€tl at roiavrai' 9it fiti rov iyxitpaXov iv ratg 
nriQvaig xtaanenmr^fjLivov (poQslTS*. StoniQ siSivai ^qti to fi^XQ'' ^^^ 
naQo^ar^ov ^xaarov. 

3) cf. Burckhardtium 1. s. p. 34 sq. 

4) vyjTilov yi nov dox^l (sic Reiske, yc rov ^oxeiv P) vorjfia 

Xfd Icrrt T^ ovTi Sttvudaiov aXV avTrjg ttjs SiavoCag ovx I 

tXanov TJ a^fiovCtf nifpdvrjftta. 

5) Idem Hermogenes fecit (II 305 sq.), qaem secutus est Ano- 
nymus de figuris (III 145). dxaalag exemplnm est apad Deme- 
trium §. 273. 
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adversarius, sed ipse compositionis potius yim laudibus efPert 
et explicatione demonstrat. 

lam inter eos artiatn scriptores quorum av^riGSidq defini- 
tio^) p. 29, 4 confutatur, Gaecilium quoque referendum esse 
per se est probabile. Accedit quod eadem definitio legitur in 
arte Anonymi Segueriani ^), cuius primarius auctor fuit Alexander 
Numenius. Huno enim in tractatu de figuris usum esse Gae- 
cilio certum est. Atque etiam in arte sua Caecilii exem- 
plum eum secutum esse, quod ex Quintiliani comparatione effi- 
cere studuit Morawski (p. 37 sqq.), nostro loco comprobafcur. 

Transeo ad locum p. 32, 14: irp^ov xcu at 

q)avTaai(u nagacfxevaanxwraiai * ovtco yovv BldwXonouug avTog 
SPiot kiyovai. Atque Wyttenbacbius oviw^ ^eleganter abundare" 
putavit^); ut sit sensus : q^avraaiai quas nonnulli elScoXonoiiag 
vocant. Sed neglexit vim vocis yovv, qua efficitur ut oi'iui ne- 
cessario ad (pavraalou referatur. Alii igitur aizag deleri vel rag ante 
siifoXonoiiag addi iusserunt. Quo facto yocem (paviaaia usurpasse 
pro slicjXonoua dicuntur evioi. At sequitur exposita significatione 
vocis (pavvaala in vita comrauni {xoivwg) obtinente : ^drj rf' ini 
TOVTWv xsxgdrTjxs wvvofia Srav a Xaysig xvX. Quod vero svioi 
faciunt, idem xsxQatrixsvat dici nequit. ^ Apparet sententiam, 
quam Wyttenbacbius posuit, unice veram esse. Haec vero soils 
verbis sldcokonouag aimg svioi Xsyovai inest, quibuscum ovuio yovv 
coniungi nequeunt. Aut igitur haec verba corrupta sunt, aut 
quod verius puto, post yovv versus intercidit hoc fere sensu: 



1) Xoyog fjiiy^&og nSQtnd-ele roTg vnoxeifi^voig. 

2) Xoyog fAii^ov noitov (pa^vead-at to ngayfjia, I, 457, 5. 

3) cf. Bibl. Crit. I pars 3 p. 47. quod repetit Schaefer Melet. 
Crit. p. 81. Sed dubito num umquam^ si participia exoipias (cf. 
Schaefer. p. 14), verbis dicendi abundanter additum sit omtag. Nam 
etiam in Wyttenbachii exemplis hac voce aperte ad antecedentia 
respicitur, ut apud Platarchum (II 480 F): . , . ag ofiov di? evvoiav 
ael xal (fiXadeXtpCav ovaag, ovriog (ovofitt^ov Movaag. et apud Aristi- 
dem (I 239) eoixev (^ noXig) eJvcn rmv S-ewv hgu, Sans^ rjv xa- 
Xovaiv ovTCjg ayogdv, cf. Hesychiiim &€(J5v uyogd' tonog lid^^tiaiv. 
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otfnd yovv \t^ fprifxi Haivoiy^ sWtig on ^UwXoTioiiag avrag svioi ki- 
yovoi. eldwkonoiiav igitur illi alter! termino praetuliBse Caeciliam 
crediderim, quamvis testimonium aliunde non suppetat. Nosiro 
certe scriptori non placuit illud vocabulum nisi de hominibus 
ab inferis excitatis adhibiium (cf. p. 35, 1), quocum consen- 
tiunt progymnasmatum scriptores (II 15, 14. 44, 28); sed %1- 
terius usus non desunt vestigia (cf. Ill 108, 21. 241, 10). 

lam agmen claudat locus p. 32, 10'), quem vitiosum iu- 

dicavit Wilamowitz ^). Atque recte quidem dixit timere ilium, 

de quo loquitur scriptor, „ne quid proferat saeculo suo parum 

conveniens/^ Sed hoc, quod solum respondet sequentibus, ipsis 

verbis traditis inesse censeo. Non enim necessario lov iiiov fiiov 

xai /j^ovov vTtsQT^fiSQOv id dicitur ,,quod aetatem sibi concessam 

transgressum est". Nam ut plerumque de eo adhibetur vhsq- 

i^fiBQOv, quod suum agendi tempus praetermisit, ita etiam id 

esse potest, cuius tempus incipit alius tempore praeterlapso. 

Conferas velim similem Luciani locum (Hermot. cap. 67) vnsQS^' 

Ttnnsg unojLiTptvytoy to ngdyfia ig ysveag aAAag, oig insg^egov 

yivta&ai ioXt/^c^ zot hcdovov filov : to dhid-ig qnod quaeritur a 

pbilosophis mains est, quam quod capiat unius vita, ita ut po- 

steris demum eius copia coutingere possit. Sio me iudice nostro 

quoqne loco quod neglecto sui temporis usu posteritatis vieem 

quasi anticipat, id est, quod vitandum videtur homini illi cauto 

timidoque. Quae anxietas tam acerbe exagitata est, ut certum 

scriptorem respici persuasum mihi sit. Gum igitur Gaecilii in- 

genio supra descripto optime illud ipsum conveniat, modestam 

illius sententiolam, qua suae se aetatis utilitatem unice spectare 

professus sit, maligne explodi hoc loco conicio. Non igitur cum 

Wilamowitzio de aliqno „Asiani generis vel certe xoiy^g defen- 

Bore'^ cogitabis. Nam de Asiano genere scriptori nostro plane 

1) €lcf^ Tis ttuTo&ev (pofioiTo, fji tf T ov IS Cov filov xal XQ ovov 
if&iy^ano ri vneQrifjieQOV, avayxri xal ra avkXafifiavofjieva vno 
lijg rovTOV \ffvj(rjg areltj xal jvfpka waneg afifiXovOd'at ngos rbv r^f 
vaT€QOifrifA(ag oXtog /lij TeUatpogovfjieva j^qovov, 

2) 1. 8. p. 840. Coniecit ille vniQijQfiivov pro vnBQiifjL^Qov, 

2 
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convenit cum Gaecilio^); negavit vero primas deberi piano illi 
politoqae generi dicendi, qaod in Kysia admirabantar vereqae 
Atticum putabant. 



II. De aetate scriptoris negl ilipotg incerti. 

Mirum sane est ne hodie quidem exstirpatam esse futilem 
illam opinionem de Longino libri negl vipovq aaotore'). Cum 
enim neque librorum auctoritate defendatar et ipsios libri indole 
plane exclndatur, nihil hnic viro favet nisi priorum temporiun 
consuetudo. Nam inscriptio ilia diowoiw i] Aoyyivw ^) 
ab eo solo profecta esse potest, qui nihil noyerat de 
auctore, sed ne sine nomine iaceret liber^ inter duos eli- 
gendi fecit potestatem, quos summa laude in his litteris flo- 
ruisse^) et similia tractasse'^) sciebat. Neque,'^ opinor, ad rem 



1) cf. ppaeter cap. Ill p. 16, 6 et 85, 8. 

2) Ut exemplo ntar, qui novissime dedita opera de hac quae- 
stione egit, lohannes Canna in praefatione versionis Italae (Floren- 
tiae 1871) Longini nomen retinendum patat, donee eertius testimo- 
nium ex vetustiore libro prolatum sit (p. 40 sq.). Quod vero Spenge- 

.Hum qaoqae et lahnium de Longino dubitare dicit (p. 63), hoc Yerum 
non est. Nam de Longino reiciendo convenit inter eos (cf. praef. 
editionum), dabitant de vero auctore. Atque banc ipsam dubitationem 
vulgo ferre neqaeant, quae antiquitus multis libris causa exstitit 
eraentitae inscriptionis. 

8) Aureum illud ^ solo in indice codicis P servatum est, quo 
factum, nt tarn' diu lateret. Nam in ipsa fronte libelli non ap- 
paret nisi in cod. vat. 286 (a apud lahnium audit), quo usas est 
Amati. Sed in eo quoque alio atramento postea interposita est 
particula, quod vidit H. deRohden, cuius officiosae amicitiae omnia 
debeo quae de illo codice comperi. 

4) of. Cramer anecd. Oxon. Ill 159, 4, quem locum indioavit 
Usener in mus. rhen. vol. XXVIII p. 412. 

5) cf. Wilamowitz. in Hermae vol. X p. 834. 
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&city q«od loannes Siceliota (VI 211 W.) genesis locum in oA- 
pite IX traetatum apud Longinum quoque reperii'i tesiatur, 
praesertim com oodex antiqaissimus nostri libelli tribtts fero 
saecolis stt vetnstior ^). Nam quod locum Aeschyleum in oa- 
|Mte III explicatom idem adscribit Longino '(VI 225), id ex 
XXI ^ Tol. t£v q4XoXoYW¥ repetit. At exstiterunt qui partem 
huins opens fiiisse libmm n. tl. hariolarentur. Hoc reAigium 
erat oltimiim eoi*um, qui mordicus tenebant sententiam con- 
saetadine ioveteratam. Neque inter eos fuit RuhnkenittSt 
qnem Buchenau hnius suspicionis auctoreni falio nominavit*) 
aliique eum secuti^). lllis enim temporibus necesse nondnm 
fait pugnare pro Longino^). Ipse vero liber Longinum auotorem 
ita totus aversatur, ut pudeat detecta demum ab Amatio in- 
Bcriptione yerum esse repertum. Quin egregium illud Ruhnke- 
nil inventum, quo Longini artem rhetoricam ab Apsinis arte 
segregayit^ aliquatenus eo obsouratur, quod Longini, hoc oat 
Bcriptoris tt. t., scribendi genus se in illo frngmento deprehen- 
disse professus est^). Neque dubito, quin earn ipsam ob causam 
edendi iUius fragmenti consilium abieeerit, quod, cum postea libro 



1) Abusi sunt loannis testimonio Bakius (Apsinis et Longini 
rhetorioa, prol. p. L) atque etiam magis Eggerns (histoire de la 
critique chez les Grecs p. 581 sqq.). 

2) De scriptore libri n. v. p. 25, ubi ipsa Ruhnkenii verba (ex 
§. X disBertationis de vita et scriptis Longini) transoripta sunt, quibus 
nihil inest, quo ilia sententia indicetur. Sola ru ntQl SivotpiSvroi 
(p. 17, 19) partem ille riov (ptloloyay esse voluit. 

8) cf. Winkieram in diss, de libello n. v. a. 1870 Halis edita 
p. 15, qui nihil profeoit in quaestione de tempore sol vends, sed co- 
gitavit de Neronis temporibus p. 84. 

4) Primus, quod sciam, in illam sententiam abiit censor edi- 
tionis Weiskisnae (Gl. Sim. in annal. litt. len. 1810 No. 70). 

5) cf. eiuB verba apnd Bakium I. s. p. XIII: > J'y reconnus non 
seulement la marcbe de Longin. mais plusieurs expressions qui lui 
sent particuliercs.c Tum demum de loco agit illius artis sub Longini 
nomioe laudato in scholiis Hermogenis. 
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de sublimitate assiduam impendisset operam^), toio earn caelo 
ab ilia arida doctrina abesse cognovit. 

Postquam igitur Amatii inventum in editione Weiskiana 
anno h. s. IX publici factum est iuris, spuriae originis undiqae 
apparebant indicia. Atqne multi cum a ape Longini tuendi essent 
depnlsi, alterum nomen amplexi omnes undique Dionysios con- 
Tocabant^ inter quos optio daretur'). Quin Yancherus confiden- 
ter edidit UkovTOQ/m) wv tibqI xagctxt^QWv ffi^fikiov (jvyray/Lia to 
tkqI vyjovg^). Melius de re meriti sunt, qui misso auctoris 
investigandi studio ipsam aetatem accuratius definire stude- 
bant^). Sed ne acta agam? quae illi et ad veterem opinionem 
peryertendam et ad verius indicium stabiliendum attulere, non 
repetam^). Nam primo p. G. n. saeculo ita eomm opera vin- 



1} Postquam enim anno 1765 ilia de arte Longini protulit 
Riihnkenius, anno 1776 demum dissertationem edidit de Longino et 
biennio post in editione Toupiana emendationes in Longinum. Etiam 
amici Ruhnkenii diffidebant eius coniecturae (cf. apad Bakium p. XXX: 
>il nous semble que nous n'y retrouvons pas Pauteur du traite du 
Sublime c) et ipse Valckenarius plane dissentiebat (p. XXXIY sqq.: 
»haec sane miror ab hoc ingenio profectac, alia similia). 

2) Amati proposuit Dionysium Halicarnassensem p. 213 sqq., 
ipse WeiskiuB Dionysium Atticum >ut minus no turn soriptoremc 
p. 218, Eggerus commendabat Aelium Dionysium in ed. Paris. 1837 
p. LVI. 

3) In libro etudes critiques sur le traite du Sublime et sur les 
ecrits de Longin. 1854. 

4) Keeper in philologi vol. I. p. 630 et imprimis Buchenau in 
dissertatione saepius iam laudata, qui falsus quidem est in ipso 
tempore terminando, sed undique conquisitis argumentis praeter ce- 
teros de hao quaestione optime meruit. 

5) Unum addere mihi liceat^ quod nnum sufficit ad proiilgan- 
dam Longini auctoritatem. p. 67, 19 philosophi alicuius sermo his 
verbis inducitur: oneg i^iftijai rig rtav (piloaoiptav ^laaatprjatti ngog 
ifik tvayxog {Jtaoatprjacei ex versu antecedente transposui), unde dare 
apparere puto qui hoc scripserit ipsum non fuisse philosophum. 
Quamvis autem Plotini iudicio fuerit (piXoXoyog fjihv 6 Aoyylvog, tpiXo' 
aoifog dl ov^tt/uwg (cf. Porphyrium in vita Plotini cap. 14), tamen 
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dicatns est liber, nt contra dici neqaeat. Ita potius aliqua ex 
parte rem promovere me posse spero, si refutatis quae non 
recte videantnr adhibuisse priores, ea acouratius exponam^ quibus 
certam primi saecali partem iudicari patem. Scio equidem multa 
sola verisimilitadine probar^. Sed cum baec omnia unam aeta- 
tem maxime commendent, coniuncta verisimilitudimis speciem 
paene excednnt, neque credibile est felici aliquo invento — Te- 
rentiani, ut hoc exemplo utar, ad quem data est epistula, me- 
moria e titalis instaurata — non eandem banc aetatem adsigna- 
tum iri libello. 

Atque operam perdere eos qui, ut tempus libelli definiant, 
colossum ilium qui fuerit decemere studeant, cum a Caecilii 
libro repetita sit eius mentio, ex supra dictis elucet (p. 12). 
Quod idem cadere in locum genesis vidimus (p. 18). Neque 
Pytbiae commemoratione (p. 31, 1) iuvamur^). Quid enim re- 
fert ad comparationem instituendam inter divinum afflatum quo 
instigabatur sacerdos, et motum animorum a magni ingenii ad- 
miratione profectum, utrum eo ipso tempore omni bonore flo* 
ruerit sancta oraculorum sedes necne? 

De pumiHonibus vero p. 68, 16 commemoratis multa et 
idonea congessit Buchenau (p. 47 sqq.)* quibus apparet eorum 
usum primis coeptnm imperatorum temporibus sub finem demum 
primi saeculi maiora cepisse incrementa. Cum igitur verba 
quae adduntur si ys xovto tuowv oatovw recte ita intellegantur, 
ut in ipsis initiis tum fuerit illius moris crudelitas et lascivia, 
non quidem Buchenavii opinio de aetate Yespasiani illo loco 
sustinetur, sed ad multo priorem primi saeculi partem remittimur. 

ipse philosophus sibi quam maxims videbatnr, cuius rei testimonia 
babes apud Buhnkenium in dissert. §. VIII. Attamen non recte 
Wilamowitz statuisse videtur (I. s. p. 384) neque philosophum fuisse 
scriptorem n. v. neque grammaticum neque rhetorem, sed noXinxov, 
Nam quominus noXiuxov eum dicamus^ vetamur verbis ad amicum 
in rebus publicis versantem datis : et rt Sij Soxovfiev avSQitci noli- 
TixoTs T€&€a)QT)xivaL ;(Qi^aiiuov (p. 10, 2). Apertissime denique rhetor 
est Dionysiorum et Caeciliorum ritu. 

1) £o loco male usus est Buchenau p. 53, 
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Atque extremam caput, in quo ilia de pumilionibus le- 
guntur, multis nominibus facit ad litem de tempore solveiidain* 
Inducitur enim philosopfaus temporum depravationem graviter 
deplorans : simul cum libertate defecisse magna ingenia, saos 
enim aequales inde ab incunabulis servitati adsuetos omnem 
exuisse libertatis ardorem et quasi vinculis oontractos teneri^). 
Atque Gai demum imperatoris aetate ita inveterasse novam rei 
publicae formam, apte ut increpari posset diuturna servitas, 
viri docti iudicabant ^). Sed etiam in priora tempora idem ca- 
dere mihi quidem persuasum est. Nam cum remm potiretur 
Tiberius, quotus quisque reliquus fuit, ut cum Tacito loquar, 
qui rem publicam vidisset? Quodsi a bello Actiaco initium ce- 
pisse facimus dovXslav illam dtxalav^ soli fere sexagenarii liber- 
tatis memoriam retinuerunt. Sed iam plus decern annis antea 
in unins arbitrio omnia erant posita^). Non igitur ilia servi- 
tutis deploratio, qua utitur pbilosopbus, obstat, quominiis inde 
a Tiberii principatu soribi potuisse libellum statuamus. Sed ne 
tota quidem extremi capitis disputatione, quae est de causis 
artium defectus, in brevius coartari mihi videntur temporum 
spatia. Nam quod Buchenavio tanta videbatur inter nostrum 
libellum Tacitique dialogum rerum verborumque similitudo^ 
unum ut utrique tempus vindicandum esse proclamaret, quod 
idem Vespasiani contra philosopbos edicto motus etiam uno 
bietanio tempus circumscribere ausus est, equidem quae similia 
sunt^) rerum similitudine ita explicari censeo, ut alterum alte- 



1) cf. p. 67, 19 — 68, 21 et imprimis rj matsvr^ov ixtivtp r^ 
^QvlovfAivtpf tog fj 6r)fA0XQ(aia rtov fisydkajv aya^ii Tt&tivoSt y f^ovrf 
aj^sdov xal awrixfAaaav ol nfQl loyovs Suvoi xal awan^&tcvov] .... 
ol Si vvv io(xtt^€V naiSofA€c9-fTs ilvm SovUiag SixaCag xrl, 

2) cf. Bernaysium in actis minor. Acad. Berol. 1876 p. 60. 

3) cf. Taa dial. 17 statue sex et quinquaginta annos, qui- 
bns mox divas Augustus rem publicam rexit. 

4) Unum afferam exemplum. p. 68, 22 ^Stov xal tSiov avd-Qtanov 
TO xara/biiiLi(fea&ai ra nel naQovra: dial. 18 vitio malignitatis humanae 
Vetera semper in laude, praesentia in fastidio esse. 
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rins libram ante ocnlos habuisse probari nequeat. Tales 
vero dispatationes primo saeculo omnium ore decantabantnr. 
Itaqne philosophus Hbelli nostri ixaivo xif ^t^ov/icroy se repe* 
tere diserte profitetnr. Nam illi maxime aetaii hoc proprium 
erat, ut cum consdeutia depraTationis artium tenerentnr 
omnes andique cormptioms oonqoirerent oausas. Hoc cotti* 
diano aennone, hoc litteris agitabant. Neqne deerant qui 
dirersam quoque partem sosoiperent, ut ex Taciti dialogo 
videre licet ^). Plurimi vero aut mutat«e rei publioae formao 
aut corruptis moribns labem illam imputabant. Itaqne sunt 
qui proprios libros huic qnaestioni dedicaverint, ut Quintilia- 
nuB, qui egit de cauflOB oorruptao eloquentiae. Plinii deinde 
uno ore queruntur omnes a maximo bono liberales dictas artes 
in contrarium oecidisse et servitute sola profioi coeptum*). Op- 
time Yero Petronius quam pervulgatus fuerit iste sermo, nos 
docet*). Mitto philosophum Senecam in ep. 114 causas vitiosae 
orationis suo more exquirentem. lam pater senex temporum 
lassitudinem acerbissime castigavit imprimis in praef. contr. I 
inde a § 6 : post Giceronem cottidie ingenia decrcTisse sive luxu 
temporum sivd snblato eloquentiae praemio sive perpetua fati 
l^e, qua ad snmmum perducta rursus ad infimum relaberentur^). 



1) Quin ipse Tacitus interdum tristitia excussa ad laetiorem 
spem erigitar, ut ann. Ill 55: nisi forte . . . nostra quoque aetas 
multa laudis et artium imitanda posteris tulit. 

2) hist. nat. XIV 1 epist. VIII 14. 

3) Statim initio excerptorum Encolpiius vehementissime inve- 
hitur in declamatorum insaniam, qua imprimis enervata sit oratio, 
neqne alium exitum feciase poetarum pictorumve artem. Ad quae 
Agamemuon rhetor ita reapondet, ut laxatam veteris disciplinao se- 
veritatem culpam istam sustinere dicat. Sed plus etiam ad rem facit 
Eumolpus poeta, qui in pinaootheca deambulans in eum sponte incidit 
sermonem, ut causas excutiat praesentis deaidiae: avaritia periisse 
pulcherrimas artes, cum omnibus formosior videretur massa auri quam 
primae laudis tabula (cap. 88). 

4) Sine dubio talia etiam scholarum declamatoribus in deliciis 
erant, cf. ex multis Sen. p. 151, 9 K. — Conferendus praeterea est 
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Qain etiam sub ipso Tiberii regno tales disquisitiones iam asu 
erant receptae. Velleius enim sub finem primi libri qaamyis 
in praecipiti festinatione sapervacua se ' amplecti oonfiteatar, 
tamen „nequit sibi temperare quin rem saepe agitatam animo 
signet stilo^^ Atque ut par est in aevi illias laadatore, non 
a mutatione temporum primarias ille repetivit cansas iniercepti 
artium floris, sed a remm natura, quam Seneca tertio posoit 
loco. Tacitus denique iam primis Tiberii annis Hortensiam 
clari oratoris nepotem ita facit disserentem, ut varietate tem- 
porum gentile domus suae bonum praeclusum sibi esse dicat *). 
Non dubito, quin similia multa converri possint ; sed satis ha- 
beo, si concedatur inde a Tiberio regnante componi potuisse 
extremi capitis disputationem. 

At ex altera parte idem ille pbilosophi sermo et imprimis 
verba ex contrario posita 7^ Sj^fzoTcgana avvuni&avov ol nsQc 
Xoyovg isivoi — ot di vvv ioiKafiey naidofiad'Blq slvott dov" 
Xciotg mihi quidem suadere videntur, ne nimis longe ultra eorum 
hominum aetatem progrediamur, qui primi vivebant expertes 
libertatis. 

Sed omnes fere inde ab Amatio non recte usi sunt verbis 
p. 68, 24. Cum enim scriptor pbilosophi querimoniis ita re- 
spondeat, ut neget t^p tfjg oixov/AtvTjg eigijvriv in causa fnisse 
ingeniorum defectus^), anxie illi tempus aliquod circumspicie- 
bant, quo profunda per totum imperium Romanum obtinuisset 
pax et otium. Sed bella externa et in finibus imperii gesta non 



locus (contr. X praef. 5 sqq.)* quo nova poena libros combustos et 
de studiis sumptam supplicium graviter conqueritur Seneca: „Di melius, 
quod eo saeculo ista ingeniorum supplicia coeperunt quo ingenia 
dealer an t*^ Geteram omnia hie locus ab iis qui iudicia de Tiberii 
imperio ante Taciturn lata coUegerunt, praetermissus est. 

1) ann. II 37, quocum cf. dial. 38 mediis August! temporibus 
. . . longa temporum quies et continuum populi otium .... ipsam 
quoque eloquentiam sicut omnia pacaverat. 

2) Certa enim est Spengelii emendatio: oqk 6^, firi non ov;^^ 
tijg oixovu^vrig eiQi^yrj ^tuip&ilgH litg fi^yaXag fpia^ig. 
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focitnit ad ingfloia ezacnend* neqiw de his dbtent pbiloeophus ; diss- 
rat de torluB civilibns. ^ irgbg oUijloii; egiq tud ^ ne^M lu njMo- 
i^o (fnXoafiia ilia erant, quae ingenia alerent et indtareDt. Haec 
postqnam ad nnom omnia relata mnt, arannemBt., hone qnietiim 
civitatia atatnm Bcriptor r^v t^ ^jtovftcytj^ tipiji^r appellst'). 

Traiueo ad aaetor«B percenaendoa qui in libello nominati 
Bunt. Qna in re id prinio obtntn animadTertitBr eoR ad annm 
omnes Biiperiorea esse aetata Caedlii. Nam Ammoninm (p. 81, 
11) Aristarcbenm esm dadnm iotellectnm evt*). Atqne qnod 
ad eias libmm nt volgo nohnn reinittnntnr lectores, id qnoqne 
ab inferioribiu temporibiu dm reroeat *). Accedit locna de Oor- 
gia p. 12, 19 vitoperato. Nam ei contn nram nortri scriptoris 
patriae nrbis nomen additnm est : o ^eot^vog rogyiit^. Cum 
i^tnr per se notiishnns esset ille rhetor, ea oansa banc excep- 
tionem admisisse scriptor videtnr, nt Leontinnm ab alio eins- 
dem nominie aoctore discemeret. Et fnit aline re vera Gorgiaa 
rbetor temporibns Ciceronis cuioa filinm docoit*). Hnins vero 
Gorgtae memoria Qnintiliani aetate iam pawe erat oblitterata ^), 
nt etiam baec mnlto priorem comniendent aetatem, qnam qnae 
placnit Bncbenario. 

Ex altera parte non qnidem offendit Tbeodori nomen node 
poritom p. 13, 19*), cam Gadu«nm rbetorem dici nobtliasimi 
aectae anctorem certnm ait '). Gravioris momenti boc est qnod 
omninm qui Angnsti aetate flomemnt rhetomm, si Caecilinm 
exceperiB, nnns Tbeodoms est nominatns. Accedit quod hnina 
sententaam non solum redpit scriptor, sed etiam ita landat, nt 

1) Similia ndeat apod Tieitam dial- 
3) cf. Beeper, in philol. vol. I p. 630 

3) cf. Biicben. p 53: 

4) Cic op. XVI 21, fi. 

5) cf. IX 2, 102 Bntiliaa Gorgian seca 
sed ■lium mi temporia. 

6) Tomip Jiufjnxfntu iqhof ri xaxiiti 
tnt{i o BtoSotgos naqiv»VQii'av Ixakn. 

7) ef. Bnchen. p. 31. 
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\K tf" / u/- ' ' ■. .* ' ; >^ ' I ■'61 /^(A^^*-^^ ^ 

ipsias Theodori eum fuisse audiiorera rectissime conclusisse 
mihi videatar Bachenaa (p. B3). Quod si statais, facillime ex> 
plioatur illud imperfectum ^xoAci, quo indioat scriptor saepius 
uti in Bcholis suis termino nagivd^^QOoy Theodorum se memiDisse. 
Qua in re id quoque' observandum videtur in ipso illo vocabulo 
TiagivdvQaov, quo affectus intempestive adhibiti notantur, idem 
studinm apparere, quo ductus scriptor ad significantiam augen- 
dam cumulare pi^aepositiones solitus sit. Neque sine causa sin- 
gularem hunc praepositionum usum, cui ipse imprimis indulgol)at, 
in Homero summis proeecutus est laudibus *). Atque in ]ibro 
nostro non solum praepositionum in compositis cumulatarum 
mira est frequentia % sed etiam aliis compositionibus indul- 
get'). Quod etfli in universum inferioris aetatis scriptoribuB 
magis plaouit, tamen maxime apud Aegyptios Syriacosve scrip- 
tores deprehenditur *), Quae quidem res accuratiore indiget 
disquisitione, sed iam nunc probabilitate quadam ad id genus 
scriptorum deferimnr. Atque' ipse Theodorus ex Syria fuit oriun- 



" ' 1) rag nQO&iaag ttttuvS-fyovg ovaag ffvi^avnyxaaag naQte (f>vaiv 

. ^tti tig aXXrjlttg avfjfiiaaa/bievog i^vnhx ^avmoiot t^ fj^v awtfinlntovrt 
Ttttd-fi TO fnog ofAoliag Ifiaaaviatv xrX, Quam rem eo magfis cordi 
fuisse scriptori apertam est, quo avidius occasionem illius artificii 

' laudandi arripuit. Digressus enim est a i*e proposita hac disputatione* 
qua absoluta verbis ovx aXltag ad antecedentia revertitur. — naQa 
if'vaiv vero id dicitur, quod fit insolito more et a cottidiano usu 
alieno, cf. figurarum definitionem Gaecil. p. 14 adn. 2, alia. Quod 
Don intellegens auctor anonymns rEnox vocatur apud labnium) in libro 
verbose et inutili (remarks on tbe supposed Dionysius Longinus p. 85) 
tarn haec quam roulta alia quasi ab interpolatore profeota deleri iussit. 
2) Cuius generis solus adhibnisse videtur haec: avaxorj, ay^v- 
navratOj avuaufifiax^tD, anaxfirij anoxvXifffjiaj ^la^tnivofjtiti, ixna^'fta, 
i^^QitfTfia, inoixovo/Ltittf xaraQuS-fiogf T/Qoefitpav^CofAatt n^fSixninrta, 
nQOfffJtt &faofi€ci, nQoanCQioQiCoju w . 

8) Solum apud bunc scriptorem vidi aSQin'Sifiokog, fitoXay^w, 
tvnaXaiffTQogf noxoei^rig, avotfOQfi^to, vtf/tiXoTiotogy v\jfifiX(Hf(xvrig, 

4) cf. inter alia indioem Philoneum in Siogfriedii libro de Phi- 

:\oiB» Alex, anno 1875 edito, et Freudenthal. Hellen. Stud. p. 164. 



dus ^). Quern aeque atque nostrum scriptorem abhormisse ab 
Asiano dicendi genere pro certo scimus ^). 

lam vero videamus, ecquid novi ex hac disputatione re- 
dondet ad primariam quaestionem solvendam. Ao Buchenavins 
quidem Theodori discipulos circa Vespasiani maxime aetatem 
flomiflse pntavit (p. 33) temporum notis ille perversissiroe usus. 
Floruit enim Theodo rus teste Hieronymo anno 33 a. C. n. '). v / 
Qaocum optime congruit praeceptorem eum fuisse Tibeni, qui 
natus est anno 41. Nam Tiberius non solum in secessu Rhodio 
auditor fuit Theodori^), sed etiam puer eius disciplinam sub* 
ierat ^). Accedit qnod ex servis originem duxisse Theodorum 
testatur Snidas ^). Oportet igitnr natum eum foisse ante an- 
num 60 ''). Quod si ooncesseris, eius discipulos ultra Tiberii 
impigdaiDL^oruisse non putabis. Atque hoc idem ex Quintiliani 
testimonio efficitur dicentis (III. 1, 18): »plura scripsit Theo- 
dorus, cuius anditorem Hermagoran sunt qui Yiderint«. Anno 
igitnr 92 pauci supererant qui vidissent Theodori disoipulos; 
quod ita accipiemus, ut L fere annos ex eorum obitn praeter- 
lapsos tunc fuisse statuamus. Mortem igitnr ignoti auctoris circa 
6ai regnum definire licet, librum yero ipsum temporibus Tiberia- 
nis probabiliter vindicari dico. 



1) Eius discipuliis praeter Tiberium et Hermagoran Vallius 
Syriacus nominatnr (Sen. contr. II 1, 36). 

2) Sen. suae. 3, 7: »Tiberiu8Theodoreu8 offendebatur Nicetis 
ingenioc Hie vero inter caldos declamatores nameratur §. 6. 

3) Ad annum Abr. 1984: Nicetes et Hybreas et Theodorus et 
PItttio nobilissimi artis rhetorioae graeci praeeeptores habentur. — 
Apollodoms Theodori aemalus et Auguati praeoeptor floruit circa 
a. 64 cf. Hier. ad a. Abr. 1953. — Theodorus et Plutio apud Dionem 
Chrys. (p. 480 R.) inter eos habentur, quos quamvis vivniQovg legen- 
dos commendat. 

4) Quint. Ill, 1, 17. Suidas s. v. ^cocfoi^o;. 

5) Suet. cap. 57. 

6) itno dovXtav. 

7) Non obstat quod apud Strabonem legitur (p. 759): 0«o<fiki^o; 

6 xa^* ''Ifing ^r^xtoQ, 
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Qaam quidem sententiam non mediocriter adiuvari spero 
iiB, quae in primo capite disputavi. Earn enim yidimus assidui- 
tatem oertaminis et acerbitatem, ut aut vivo etiam turn Gaeci- 
lio ant non malto post eius obitnm scriptam esse hanc contro- 
versiam verisimile Tideator. £t prodnxisse quidem Gaecilium 
vitam in Tiberii regnam consentaneum est, etiamsi Suidae testi- 
monia non omni oareant suspicione. Nam quod dicit s. v. 

Tiftayhmig: iao(plauvaev £71/ is KaiaaQog Aiyyovmov xal 

(jtBtinsixa afia KaixiXlw ideo certum non est, quod Tima- 
genem quidem, qui Romam venit captivus circa annum 55, post 
Augusti mortem vixiese credibile vix est. Neque rem decemit, 
quod coniungitur Caecilius cum Hermagora Theodoreo ^), queiii 
sub Tiberio docuisse vidimus. Quod vero s. v. KatxlXiog profert 
Suidas : ini to€ Sefiaaiov KalaoQoq xul iwg ^Aigtavov hoc vitio- 
sissimum est '}. Sed constat Gaecilium non paucis annis mino- 
rem fuisse Dionysio. Nam ab hoc in sola epistula ad Pompeium 
nominatur, quae iure inter novissima eius scripta refertur. 
Praeterea Gaecilius cum vestigia amici secutus in multis eius 
sententias impugnaret corrigeretque, eo mortuo demum maxima 
floruisse videtur. Dionysius vero usque ad annum 8 a. G. n. in 
antiquitatibus componendis versabatur (cf. I. 7). Quamvis igitur 
quot annos postea vixerit, compertum non habeamus, tamen 
Gaecilium etiam sub Tiberio floruisse summa probabilitate com- 
mendari videtur. 

Restat ut moneam scriptorem ignotum iam ante huius 



1) Suid. 8. v. ^EQfiayo^g: inaCSevaa fietic KtttxiUov inl Kal- 
OftQog AuyovOTOv xal reXiur^ noQQU) Ttjs ^hxiag, 

2) Hoc vitium, quod viri docti ex duoram Gaecilionim con- 
fusione repetebant, eo natum mihi videtur^ quod primarius eius loci 
auctor scripsit Hadriano regnante. Fuit enim sine dabio Hermippus 
Berytius (inl !4^Qtavov tov fia<sil4(og, Said. s. v. "EgfLiiTinos), qui scrip- 
sit TTf^l Tojiv SianQ€\pavT(ov iv nmSeicc dovltav (Said. 8. v. ^lOTQosy 
cf. Wachsmuth in symb. phil. Bonn. ~p. 143. Simili errore factum 
videtur, at Theodon filius Hadriani aetate avyxXijTixog faisse dice- 
retur, cf. Said. 8. v. Beo^ooQog. 
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libelli editionem similia nonnulla de sublimitate disputass^. 
Atque in medio relinquendum videtur, nam contra haec ipsa 
Caecilius scripsisse putandus sit. Quod si ita erat, provocatos 
et lacessitus tarn acerbe pugnavit adversarius. Yideas qnae 
repetuntur p. 17, 18 ^) ex libro Tiegi Ssvofpwviog, ad quern 
procul dubio etiam p. 19, 1 ^) respicitur. Graviora sunt quae 
de libris nsgl avvd-saswg scriptis ^) discimus p. 63, 18 sqq. ^). 
Id ipsnm enim, de quo primo loco contentionem fuisse scriptori 
cum Gaecilio vidimus, in illis libris demonstrare studuerat: 
posse aliquem natura a sublimitate alienum studio atque dili- 
gentia quam maxime induere sublimitatis speciem ^). 



III. Addenda ad editionem lahnianam. 

Morbo diuturno quo Ottonis lahnii extremi premebantur 
anni, non debilitatam esse eius diligentiam in libri ticqI vipovg 
editione procuranda summo iure admiratus est Hauptius^). At- 
tamen dum apparatum criticum accuratius percenseo, huic ali- 
qua ex parte debitam deesse perfectionem animadvert!. Quod 



1) XQariOTov to negl rag votjaeis ddQSnrifioXov, ug xav Totg nSQi 
SevoffdUvTog (oQiad/us&a. 

2) yfygatfa nov xui Mq(o^% to toiovtov vif^og fi€y€(Xo<pQoavvrig 

3) p. 61, 15 libri duo n€Q\ aw&^astog commemorantur. 

4) oTi TToXlol . . . ovx ovTsg viprilol (fvaei /urinoTa 6h xkI afiB- 
yi&Eig, oficag Jm fjiovov tov avvd-eTvai . . . oyxov xul diaaTrnaa 

Xttl TO fJiri T€t7l€tV0l ^OXStp €?VC(l 71 fQiSfialoVTO .... iXUVbig TlfAtV SE' 

di^Xitirai, 

5). p. 43, 19 voce MQ<a&i, cum solum ad exemplum aliquod 
referatur, non alium librum, sed deperditum aliquem nostri libelli 
locum respici puto cf. p. 1,6 adn. 1. 

6) cf. opusc. II 428. 
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damnum ex ad versa valetudine praestantissimi viri natnm quan- 
tum potui reficere conatas sum ^). Atque uti mibi licuit coUationi- 
bu!s ab ipso lahnio adhibitis, quae asservautur in bibliotheca se- 
minarii reg, phil. Bonn. Partim etiam novis adiutus'sum oolla- 
tionibus, qnas incredibili diligentia et liberalitate meum in usum 
confecerant viri clarissimi M. Bonnet^ C. Graux, H. de 
Robden. 

Ac primum dicendum est de cod. paris. 2086 (P), cuius 
collationem ab lobanne Vableno anno h. s. 61 confectam com- 
paravi. Dubios locos denuo inspexit 0. Oraux. Atque primum 
non omnia ubique foliorum initia 4:ecte enotata inveni. Haec 
igitur corrigas: fol. 184^ p. 24, 10 dnaix/n^ 189^ p. 36, 1 
infgfisprp^s 191 ^ p. 39, ^ (Sxri(xdTwv\ 200 "* p. 55, 12 ovv- 

Versuum distinctiones suo iure praetermisit labn, sed ad- 
notavit nonnulla, quae cum illis omissis intellegi nequeaut, non 
possunt non in errorem inducere lectorem. Manus enim recen- 
tior; quam labn littera p signavit, pluribus locis verba duobns 
versibus inclusa aliter distinxit, atque factum erat a manu 
prima. Cuius rei exemplum babes p. 28, 19, ubi adnotationem 
yivm^^iv P add. p miraberis. Scripserat P ytreuajxai'; p a 
in priore versu deletum posteriori addidit. Idem versa vice 
factum est p. 54, 3 wa\*neQ. Nonnumquam ipsa pr. m. inter 
scribendum boc vitium correxisse videtur, ut p. 9, 11 i*\iS/ioij4.ev, 
Indicavi locos omnes edit, labn., qui similiter explanandi sunt. 
Quae praeterea in illis inveoi vitia, ea tacite correxi. Atque a 
pr. m. mutata sunt 30, 4 33, 14 31, 20 48, 14 

m. rec. emendavit : 28, 12 ovvvs^lXk*\qljJiva 33, 27 46, 16 
52, 3 53, 8 x5Xf(M»*j(T/«fci^v 56, 15 57, 15 sv\*anuaiv 

61, 2 64, 22 65, 18 67, 12 68, 7. 17. 

Saepissime ^asi sunt accentus verbis compositis non recte 

additi, quod etiam 14, 17 factum est in voce njoatQaxovq, 



1) Nonnulla lam correxit H. de Rohden in commentationibus 
societatis phil. Bonn. 1873 p^ 68 sqq. 
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lam reliquas correct.uras servato ordine paginarnm sub- 

scribam. lahnio auctore omisi acceDtus, spiritns, t mutum ad- 

scriptum vel omissam, y ephelcyst., ubi nuUius usas esse yide- 

rentur; sed eUam haec enotavi, ubi ex editione falsa opinio de 

codicis Bcriptora nasci posset. 

o 
9, 2 (fihxiQevnavi 12, 9 x^''H^9Q^^ 16 inoh^oculy in 

marg. : avti xov /^(OQiad'iJIycu dwiqasral oot 13, 14 li^oXov, in 

marg. : avii xov iioXov 15 ns^Qyaelaq 14, 14 naQBka^v* 
23 igf^oxQUTi] 15, 4 nou savwiv 6 y ovv (sic semper) 

o 

17 T aUtt 16, 3 ^id^i 8 snUpQOv 17, 6 &v**^*xo P 
&nv**xh p 16 yo*nfjiWTUTUi nQovnoiUBifiivr^ (17 corr. in ras.) 
22, 17 avdQ*iav 22 iy/jBOnakoq 27 yr^qa* 24 in carm. 

Sapph. ifx^sv(jDVfiQo*(ma advcpiovaala ysXdUal ifmv 

xugSidy (mjd^eiuv inicdosv pQoy^scig ixade 26, 11 
ndvd-'' wg 27, 5 vaiovaiy {ou corr. in ras.) 8 ^nav 16 dis- 
dio»^ 20 oixovtf (prins in ras.) 28, 5 (xovovoin corr. 
in fiovovoix 6 (pigovTa 29, 12 Tigdy/naaivoQUav 30, 6 
dx^oan;)' (0 corr. in ras.) 10 agf^odio^a 13 noXi*nia 

(prius t in ras.) 34, 2 asiglov 15 ap«7 18 ecKx^xzoi;^ 
in marg.: noxosiSig 35, 18 (^r* 38, 6 avfifiuyHtai (poster. 

a in ras.) 23 in marg.: navyw 27 xotiofieyov 42, 2 

rakainuiQiaia 6 7iQ0*6iaifiaXsv 43, 5 Ovypwv 7 in marg.: 

(lo^oxoTioi 20 ai/VTiT^o/ 25 ai^j^i^otv 44, 8 ivnadvvg 

14 (non 15) rft^y 26 TiXe'a6*ai 45, 9 ^^yov non in marg. 

a 
sed in versa seq. 15 fu^naoficu 20 dii» xoei ^ 77()o/()>7<^ 

21 i^Wxtt 25 sl^i : slfi^ 46, 20 in marg.: neQitpQuaig 

47, 3 ^V : ^ 4 nvar^r^i^ (t^ del) 14 in marg. afiXefiig 

15 loi' sup. vers. add. 48, 23 rod*' (i^ in ras.) d^Qtpih^ 

49, \ TO* 51, 3 eZxaxdv; i^cct sup. scr. p. 52, 1 (paoi 

a 
6 fiayaov, Qst sup. scr. p 7iXj/^oi;^€H> * 15 anoxQ^ 

54, 19 anoXkiinTOig, i add. p 23 aQ/ih>)(pv 25 /ue?Co'' 
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55, 9 vnaxQCDg, o sup. scr. p 56, 8 vygb^a 11 em/a^<; 
57, 17 post &€^vs inserendum xov uy&QOinoVy aXk'^ cSg sig fjisydhjv 
uva nayijyvQiv, clg 58, 15 ini {I in ras.) 61, 8 bfjLoUoa 
6 naymud, e add. p 15 aSnj 62, 16 ahl 18 avrfj 

64, 3 xaioixiV 15 ini*XQonmovv (prius t in ras.). 17 dtpro- 

Q€io*i (o et i in ras.) oQ/jian^xby (/ in ras.) 65, 11 oikX' o 
ixo7Ua(j6v 1 3 axoLQi, : d/^oQian xonidaiu a/aQi ecu : opra^aroi^ 

67, 9 alteram iv corr. ex ^/i 10 Tisgi&i^fxaTa 18 STunQoa- 
&^vou 68, 5 ^aorooi^E 23 xarafiifKjpsa&ou (deletas litteras 
atafiiixq) resfcituit p) 69, 9 aXrjd^ioTSQOP (37 corr. ex t) 11 
fialvovoa (fi corr. ex /u) 18 v^q*v 19 7i***voftlav 70, 7 
«()« 15 1^ : ofr. 

Yides malta earn solam ob caasam descripta, ut yitia edi- 
tionis tollantur. Nonnnlla vero etiam per se ipsa non inutilia 
esse spero. Nam iam in P animadvertes illud (pXwQSvnavi 
(p. 9, 2) puncto addito in suspicionem vocatum esse. Deinde 
procul dubio p. 14, 23 apud Timaeum '' EQ/xoxQavfj et p. 34, 15 
in loco Aeschyleo ^^Qfj scribendum est. Porro p. 51, 3 xaxov 
non iuiutxwv, sed in xaxov matandum est; nam hoc apad ipsum 
Platonem legitur, cuius verba referuntur. p. 61, 3 denique recte 
traditum est ofxoUxiq\ respicitur enim simile exemplum quod an- 
tecedit. Aliquot locos iam H. de Rohden 1. s. tractavit, qui 
rectissime et p. 15, 4 scribi iussit noze « ai;rwi'« (p. 70) et p. 62, 
18 fy ainfi jiSQiXa/updvevai coniecit (p. 74). Praeterea Wi- 
lamowitzii emendationem dW 6 p. 65, 11 comprobatam vides. 

Addendum est ad praefationem lahnii (p. 6) signum (h 
etiam p. 55, 8 adscriptum esse ad nsgl ' YnsQidov notam in marg. 
scriptam, similiter ad nsQiavyw p. 38, 23 et ad nsgi ovv&iaafog 
sygayjs Jiovvaioq p. 61, 15. 

Secuntur aod. par. 2974 (c) et 2960 (d), quibus lacuna 
codicis P quae incipit p. 19, ex parte expletur. Eorum colla- 
tionem (p. 19—22) adhibui ab Aug. Reifferscheidio anno 1867 
conflectam. Mutanda in editione lahn. haec sunt: 
18, 18 iv6fiia€ c 6 om. cd 21 fxsyaXijwQov cd 22 
iv&ovaiaanxwg cd 19, 3 iv vsxva c iv vexva x^ vexva d 



37. 

9 i^l^&Blg bis d 20, 1 inonjasv c 8 hfiQij*aovaiv (fi 

in ras.) 9 xcti om. cd 10 adhu^v d 13 mi^ cd STteua, 
m. 2. sup. Bcr. vnsQ&sv c 12 nokmq d 13 Toniua d. 

Scribendoxn igitur eet p. 19, 3 ^ Tjgl ycxv/a et p. 20, 1 
iiwifiSrj (inot^adfj d). 

Fragmentam ToUianum — nam ToUius primus verba p. 
11, 17 — 12, 4 {(pioig — ^BfjUQiav) edidit ex cod. vat. ^) — 
nulla nunc librorum auotoritate niti putavit lahn (cf. eins 
praef. p. 7). Nam nihil de eo adnotaverant quorum opera ille 
UBU8 est. Neque enim ReifTerscheidius, qui cod. par 985 (b), 
neque Aug. Wilmannsius qui cod. vat 285 (a) contulere, quid- 
quam invenerunt praeter initium libeUi pertinens usque ad p. 
11, 15 ayadiJjv, Attamenfa] revera esse ilium cod. vat. adbibi- 
tum a ToUio ex Weiskiana editione videre licnit. Atque in par. 
b quoque idem fragmentum legi docuerunt Boivinus ad Boilavii 
versionem') et E^gerus in appendice libri „hi8toire de la cri- 
tique'' p. 524. Sed facile fallebantur viri docti, quod in utro- 
que libro inter initium libelli supra definitnm et verba 11, 15 — 12, 4 
(i^Tvysiv — &swgiav) intercedunt nuUo interstitio facto Aristo- 
telia probl. 879 a 27 — b 35. Rem ita sese habere testati 
sunt viri amplissimi quos supra memoravi. Atque addenda in 
apparatu lahniano vel mutanda haec sunt: 

In titulo libelli ^ legitur inter ^iowalov et Aoyyiifov in 
indice cod. b (fol. 79 ""), non legitur in fronte libelli (fol. 222"^ ). 
In cod. a deest index, sed in fronte libelli (fol. 204 ') ^ legitur 
alio atramento postea interpositum. 9, 1 avsmfyao ab 2 ^od^a 
ab qikaa^YuavB b 6 iv&v ab 9 cuo om. ab 12 

€00 om. ab 18 htljBks^Aiviav ab 10, 4 Tt&fvtts ab 6 
Blnouf ab 7 tiv corr. ex twv b 10 nagiifiaXXov ah diE- 
(pogriae ab 20 avsiet^aw a 21 ^ lottv ab 11, 3 tbx- 
vokOj m. sec. supra add. ylaia b 5 nadrpM^o ab 8 i(pi' 
anpte ab . 11, 15 ttuv aya^wv 6 noifjfrfjo ini tw HoXvftw (Ar. 



1) cf. eius ed. Traiectinam amii 1694 p. 13. 

2) cf. oeuvres diverses de Boileau. Amsterdam 1702. II 260. 

8 
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probL 879 a 27 — b 35) n^oUad-ai xr^v yov^v ovtma im^vfiovoi 
is ivTVXBiv SsvTSQW ab, nisi quod in b ivw^stv alt. m. add. in 
lac. . povXsvsad-cu : itad^iad'ai a et alt. m. in lac. b 16 
Tfai^nu^ om. in lac. ab 17 atnoifisv om. ab 19 xvQuura- 
Toyrs ab 12, 3 fxoiioHw ab 4 xofilaoujo ab, xofu in b alt. 
m. add. in lac. 

T^oa mv <jf>v(HHwv nQofiXtifiinov tdv <piXo(fO(fcozatov oQiaw- 
tikova rubr. col. b, omisit a tarn haec quam alia quae rubro 
colore erant pingenda. 

Sequitur in utroque codice (Galeni) r^a ubqI xQ^iao lutp 
iv aofdQwnQV awfiarwv fioQiwv, Sed antecedit ill cod. a, quod 
in cod. b in nu^rgine scriptam est^ scbolion at videtur ad 6a-. 
leni de ubu partium libros^). 

Cum pulvisculo omnia exbausi, quo clarius eluceret oodicem 
a ex codice b esse descriptum. Nam cum in plurimis plane 
consentiant, nonnulla quae in fragmento Tolliano ad lacunas ex- 
plendas addita sunt a manu rec. cod. b, in cod. a prima exa- 
ravit manus. Accedit quod illud scbolion Galeni in margine co- 
dicis b scriptum contin'uo ordine descripsit librarius cod. a. 
Itaque etiamsi uterque codex miscellaneus non pauca continet^ 
quae desunt in altero ^), tamen de quibus agitur partes ex b 
in a translatas esse apparet. Nam eandem rationem etiam in 
interpolata problematum particula observavi. Itaque ad con- 



1) Verba ita in codice b scripta sunt: rov /Q7jaifi€v€i rifx^v tj 
nuQovau nQayfiaiBla dg iaxQovg j€ inHSij [laXXov i^^oXoyixov (paCvetai 
TO fiifiXiov. xai Xfyofi€V on inHiti xavovag ^xofiiv diayviutrtbtg rovto 
noXXa fnkv xal aXXovg. l;^o^£i/ ik xat jifv fiXdfiriv trjg ivSQyeCag at ih 
iviQyucu ngmtag eial rtov fioQltov, aXXtog re xal aina ra ogyava nghg 
TO oXov (oaavitog eiaL j^^i^cff/icvft rj/uTv Xomov eig Siayvtoatv ttav tiS' 
nov^OTtov. si firi yag yiV(oaxu rig to xarcKfvffiv uXXag ntog triv Sia- 
d-iOiv ifjy nagafpvOiv rriv nqtoKag flXanrovaav iriv iviQyeuxv ovx av 
Stuyvwsmtu 

2) Indicem libri paris. 985 babes in catal. bibl. reg. Proble- 
matum quae in illo codice fragmentum libri n, v. antecedunt, in vat. 
285 nihil occurrit nisi inculcata ilia particula. 
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